ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DESTE,
PREFEITURA MUNICIPAL DE GENERAL SAMPAIO/CE:

EDITAL PREGAO ELETRONICO N.°2023.07.17.01.

A Curitiba Comércio de Pneumaticos e Tintas Ltda EPP., com sede na cidade de
Curitiba - PR, @ Rua Padre Dehon, 3300 - Boqueirdao — CEP 81.670-100, inscricdo no
CNPJ/IMF sob n° 47.270.248/0001-36, Fone/Fax: (41) 3042-2516, e-mail:
pneuscuritiba@gmail.com, por intermédio de seu representante legal o Sr. José Salésio
Muniz do Amaral, portador da Carteira de Identidade n° 7R/1.428.563 e do CPF n°
509.124.029-20, vem a presenca de V. Exa., para, com fundamento no artigo 41, §2°, da Lei
n°. 8.666/93, apresentar IMPUGNAGAO AO EDITAL diante das razdes de fato e de direito
adiante explicitadas.

DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAQ

Preliminarmente, é de se assinalar que a presente impugnacgéo é tempestiva, tendo
em vista que a data marcada para a sessdo de abertura da licitagdo é 23/08/2023, e hoje é
dia 10/08/2023, portanto antes da data de abertura das propostas, consoante o disposto no
artigo 41, §2°, da Lei n°. 8.666/93, como segue:

“Decairé do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administragdo o
licitante que ndo o fizer até o segundo dia util que anteceder a abertura dos envelopes de
habilitagdo em concorréncia [...],”.

DA_OBSERVANCIA AO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA E AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE

O principio da isonomia tem fundamento no art. 5° da Constituicdo Federal e esta
preceituado no art.3° da Lei n°. 8.666/93 cujo teor transcrevo abaixo:

“Art.3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia
e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada
estrita



conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”

§1° E vedado aos agentes publicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigbes que
comprometam, restrinjam ou frustem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias
ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunsténcia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;

A seguir, nos motivos da impugnacgao perceber-se-a claramente a ndo observancia
dos referidos principios, pois as exigéncias contidas nos editais de licitagdo devem ser
isondmicas, garantindo a participagdo de todas as empresas que tem real condigdo de
fornecimento, e serem razoaveis e proporcionais ao objeto licitado.

DOS MOTIVOS DA IMPUGNAGCAO

A Impugnante é empresa nacional, regularmente constituida, devidamente qualificada
e tecnicamente apta para licitar e contratar com a administragdo publica em geral, atua no
comeércio atacadista e varejista de pneus, camaras de ar e protetores para camaras de ar,
de diversos modelos e aplicacdes. No que se referem aos pneus, cAmaras e protetores de
camaras de ar, comercializa marcas de importagdo regular. Assim como igualmente
comercializa produtos regularmente importados por terceiros. Os produtos por ela
comercializados, especialmente no que se refere aos pneus e camaras de ar, sdo
identificados com selo de controle de qualidade e devidamente certificados, atendendo
integralmente as normas técnicas brasileiras vigentes, emanadas do competente érgdo
fiscalizador e certificador, tais como o Regulamento Técnico RTQ 41, com avaliagdo do IQA
— Instituto de Qualidade Automotiva, a Portaria INMETRO n° 5, de 14 de janeiro de 2000 e
a Norma INMETRO n° NIEDQUAL-044, de julho de 2000. De posse do edital em tela,
constatou a existéncia de irregular exigibilidade contida no texto editalicio, motivo pelo qual
oportuna e tempestivamente se manifesta na busca de justas providéncias para a corre¢ao
do apontado vicio.



A exigéncia do Edital de Pneus de fabricagdo Nacional & equivoca, visto que diversos
veiculos fabricados no Brasil saem com pneus importados de fabrica, onde essas
montadoras homologam-

tais marcas devidas sua excelente qualidade. Segue alguns exemplos: todos os veiculos da
Hyundai e Kia sdo com pneus importados da marca Kumho, Hankook, Linglong, Goodride e
Duniop. Veiculos da marca Chevrolet saem com pneus importados da marca Kumho e
Maxxis, Pneus da montadora Ford e Fiat saem com pneus importados da Marca Fate e
Kumho entre outras. Veiculo Tucson fabricado pela Hyundai sai com Linglong.

Havendo tal solicitagdo deixamos para sua apreciagdo uma Jurisprudéncia aonde a
FABRICACAO NACIONAL é questionada assim podendo ser feita uma andlise mais
detalhada e que tal decisdo venha a ser de base mais estudada.

“A Impugnante, em sintese, alude que esta Comissdo/Administragdo, ao
descrever PNEUS de fabricagdo nacional do referido Edital, inibiu a disputa por melhores
precgos, quando exigiu gue tais produtos fossem nacionais, retirando da disputa as empresas
que comercializam pneus importados de qualidade, ao menos, similar aos nacionais, pois
possuem Certificado do INMETRO, garantia, sdo de primeira linha de fabricagdo e contém
todas as especificagdes solicitadas, sendo, inclusive, fornecidos para diversos 6rgdos
publicos”

Deste modo, vimos por meio da presente impugnacao solicitar a retirada do termo
“FABRICACAO NACIONAL", especificamente do TERMO DE REFERENCIA do Edital do
Pregéao Eletrénico.

DO DIREITO

A exigéncia de produtos de fabricacdo nacional, vedando a oferta de produtos
importados, ora imposta pela Administracdo Publica, fere violentamente o principio
constitucional da isonomia.

Como nossa Carta Magna e a propria legislagbes de licitagdo preveem, deve
prevalecer a igualdade entre os licitantes, sendo que somente & possivel estabelecer-se
restricoes ou vedagdes no que conceme a algum aspecto que seja pertinente ao objeto do



contrato. A qualificacdo exigida para fins de habilitacdo deve ser somente aquela
indispensavel e suficiente para garantir a regular execugdo do objeto contratado. E isso que
estabelece a parte final do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal:

Art.. 37 A administragdo publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, obedecerd aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, e também ao seguinte: [...] XXI —
ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagbes
serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condicbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacbes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispenséaveis a garantia do
cumprimento das obrigag¢des. (original sem grifos)

Ademais, a Sumula n° 15 do Tribunal diz que, em procedimento licitatorio, é vedada a
exigéncia de qualquer documento que configure compromisso de terceiros alheio a disputa,
e a Sumula n® 17 proibe que se exijam, para fins de habilitagdo, certificagbes de qualidade
ou guaisquer outras n3o previstas em Lei. De falo, se o produto é de procedéncia nacional
ou estrangeira em nada interfere, devendo se classificar no processo licitatério a empresa
que venha a oferecer o objeto com melhor prego do certame, com as garantias necessarias
que observe a especificacdo editalicia com qualidade e atenda integralmente as normas
técnicas brasileiras vigentes, tudo de modo a alcangar os justos interesses do Orgédo
Licitante. Ademais, o Principio da Competitividade proibe a existéncia de clausulas que
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo da licitagdo ou que estabelegcam
preferéncias ou distingdes em razdo de qualquer circunstancia impertinente ou irrelevante
ao objeto contratado (art. 3°, §1. I):

Art. 3.°[..] § 1.° E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéao, clausulas ou condigbes que
comprometam e estabele¢am preferéncias, ou, de qualquer outra circunstancia impertinente
ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;

Os requisitos de qualificagdo técnica exigidos dos proponentes devem ser justificados pela
drea técnica, a fim de garantir a lisura de tal expediente, uma vez que as condigbes a serem
exigidas podem restringir competitividade da licitagdo. Assim, se no processo administrativo



inexistir a devida justificativa da razdo para determinada exigéncia, tal edital devera ser
apresentado ao Tribunal de Contas competente, conforme abaixo Acérddo 1580/2005 do
TCU - 12 Camara — “Observe o § 1° inciso I, do art. 3° da Lei 8.666/1993, de forma a
adequadamente justificar a inclusdo de cldusulas editalicias que possam restringir o universo
de licitantes”.

Sobre o tema, o mestre Marcgal Justen Filho preleciona:

“O edital devera subordinar-se aos preceitos constitucionais e legais. Ndo podera conter
proibigdo ou exigéncias que eliminem o exercicio do direito de licitar, importem distin¢cbes
indevidas ou acarretem preferéncias arbitrérias.(...)” (“Comentanios a Lei de Licitagdo e
Contratos Administrativos”, 5% edigdo, pg. 380) Celso Antbnio Bandeira de Melo em sua obra
“Curso de Direito Administrativo”, 6% edig&o, capitulo IX, pagina 296, ensina: “(...) O principio
da igualdade implica o dever ndo apenas de tratar isonomicamente todos os que afluirem ao
certame, mas também o de ensejar oportunidade de disputd-lo a quaisquer interessados
que, desejando dele participar, podem oferecer as indispenséveis condigbes de garantia. E
0 que prevé o ja referido art. 37, XXI, do texto constitucional. Alias, o § 1° do art. 3° da Lei
8.666 proibe que o ato convocatério do certame admita, preveja, inclua ou tolere cldusulas
ou condigbes capazes de frustrar ou restringir o carater competitivo do processo licitatério e
veda o estabelecimento de preferéncias em razdo da naturalidade, sede ou domicilio dos
licitantes, bem como de empresas brasileiras ou estrangeiras ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o objeto do contrato.”

Dessa forma, vé-se que a vedagdo imposta pela carta licitatéria em apreco se
contrap6e veementemente a legislacdo constitucional e infraconstitucional, pois impede a
participacdo de empresas que, como a ora Impugnante, tém todas as condigées para
participar do processo licitatério. Ademais, se a lei proibe a distingdo entre empresas
estrangeiras e nacionais, ndo tem cabimento a distingado entre produtos nacionais e produtos
estrangeiros, fixada através da vedagcdo que ora se impde via regra editalicia. Tanto é
patente a veracidade do exposto até o presente momento, que o Judiciario se posiciona
contra toda e qualquer restricido arbitraria imposta pela Administracdo em processos
licitatérios, conforme é possivel depreender se, analisando os julgados existentes quanto a
matéria.

Acerca das restrigdes inconstitucionais, confirmam-se os julgados transcritos na RTJ
103/933; 112/993; 115/576; 120/21; Lex STF 97/239; 97/97; Lex STJ/TRF 5/342; RT 666/80,



entre outros tantos. Importante que fique claro, especialmente no que se refere aos pneus,
a competéncia da Administragdo para exigir dos Licitantes interessados, o necessario
enquadramento dos itens de pneus nas normas técnicas brasileiras, a existéncia do selo de
qualidade e de conformidade concedido pelo INMETRO, 6rgéo competente para estabelecer
o indispensavel conceito de avaliagdo da seguranca e da qualidade dos itens de pneus, em
especial. Devem atender o Regulamento Técnico RTQ 41 de avaliagdo do IQA — Instituto de
Qualidade Automotiva, a Portaria INMETRO n° 5, de 14 de janeiro de 2000 e a Norma
INMETRO n° NIE-DQUAL-044, de julho de 2000, excetuando-se dessa exigibilidade, é claro,
aqueles pneus do tipo militar, os de uso fora de estrada, os industriais e os agricolas, que
ndo sdo alcangados pela Norma INMETRO, assim como camaras de ar e protetores de
camaras (ver Normas citadas).

Portanto a exigéncia de produtos de fabricacdo nacional fere violentamente o principio
constitucional da isonomia, pois esta sendo solicitada de forma descabida, uma vez que a
Lei 8.666/93 limita a documentagdo relacionada, ndo mencionando nenhuma dessas
exigéncias. Cabe também ressaltar, por oportuno, que a empresa fabricante dos produtos
ofertados, oferece garantia de até 05 (cinco) anos para seus produtos, garantia esta que é
regularmente prestada pelos seus revendedores e distribuidores, atendendo a Legislagdo
vigente e ao Codigo de Defesa do Consumidor, onde couber. Da mesma forma, os
revendedores e distribuidores de artefatos de borracha como camaras de ar e protetores de
aro, normalmente oferecem para o mercado a garantia de até 3 (trés) anos para itens como
camaras de ar e protetores de aro, isso independente de serem de procedéncia nacional ou
de importagéo. Contrariando o acima exposto este Orgéo restringiu 0 &mbito de concorréncia
dos participantes, incluindo condigdes capazes de frustrar o processo licitatério e o carater
competitivo do mesmo.

DO PEDIDO

Face ao acima exposto, em respeito aos principios constitucionais da isonomia e
economicidade bem como a legislacdo complementar ja referida, pede que Vossa Senhoria
se digne rever os Atos deste Orgéo, como possibilita a Lei, e, por justica:

a) exclua do texto editalicio em questdo, a exigéncia de cotacdo de produtos de fabricacdo
nacional, que nitidamente frustram o carater competitivo do certame;



b) permita a ampliagéo da disputa e a participagdo de empresas que comprovadamente
reinam condigdes para licitar e contratar com este Orgdo, observadas as questdes de

garantias, especificacdo e qualidade, bem como todas as normas técnicas brasileiras
vigentes;

¢) Determinar, que nas futuras licitagbes, para efeito de habilitacdo dos interessados,
abstenha-se de fazer exigéncias que excedam aos limites fixados nos artigos. 27 a 33 da
Lei n° 8.666, de 1993; 19. Supletivamente, sendo necessério, sejam encaminhadas as
anexas razdes a apreciagdo da autoridade superior, forte no que dispde o art. 109 da Lei
8.666/93, para que anaiise e decida em ultima instancia, no intuito de reformar a regra ora
impugnada.

CONCLUSAO

Pelo exposto, espera a empresa impugnante. O acolhimento e provimento da presente
impugnacao, a fim de que se corrijam os vicios detectados no Edital, fazendo-se valer entdo
0s principios acima expostos e, na forma da lei, proceder aos procedimentos necessarios a
redesignacédo da data do certame.

Termos no quais,
Pede-se deferimento.

Curitiba, 10 de Agosto de 2023.

JOSE SALESIO MUNIZ DO AMARAL
PROPRIETARIO
RG: 7R/1.428.563

CPF: 509.124.029-20



